SENORES

TC TELEVISION

Direccion de Noticias / Direccion Juridica
Ciudad.-

ASUNTO: Solicitud de rectificacion inmediata por difusion de informacion inexacta y vulneracion a la
presuncion de inocencia

Yo, Alex Frederick Bourne Conforme, ecuatoriano, portador de la cédula de ciudadania No.
0908017304, de 63 afos de edad, profesion comerciante, correo electrénico
bournealex62@gmail.com por mis propios y personales derechos, comparezco de manera
respetuosa pero firme ante ustedes, al amparo de lo dispuesto en el articulo 66 numeral 7 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, a fin de solicitar la RECTIFICACION PUBLICA de
informacién difundida por su medio de comunicacion, conforme paso a exponer:

|. ANTECEDENTES

En una emision noticiosa de TC Television, transmitida dentro de un reportaje relativo a un presunto
delito de extorsion, se difundieron imagenes en las que aparezco plenamente identificable, siendo
presentado ante la opinién publica como parte de un grupo de “extorsionadores”, sin que al momento
de la difusion existiera sentencia condenatoria ejecutoriada en mi contra.

Dicha difusion se realiz6 mostrando mi imagen mientras se anunciaba la aprehension de supuestos
responsables, generando en la audiencia una asociacion directa entre mi persona y la comisién de
un delito, afectando gravemente mi honor, reputacién, vida familiar, salud y buen nombre.

Il. SITUACION JURIDICA REAL

Es indispensable aclarar que dentro del proceso penal No. 09290-2025-00009, seguido por el
presunto delito de extorsion, el Tribunal de Garantias Penales competente dictdé SENTENCIA
ABSOLUTORIA a mi favor, de fecha 25 de noviembre de 2025 a las 15:53, debidamente notificada y
ejecutoriada el 25/11/2025 16:28.

En dicha sentencia se establecid, entre otros aspectos, que:

* No se probé materialidad ni responsabilidad penal en mi contra;

* No existio dolo;

* Fui utilizado sin conocimiento para la recepcion de valores;

* Se ratifico plenamente mi estado constitucional de inocencia.

Por tanto, cualquier presentacion mediatica que me vincule como autor o participe de un delito
resulta objetivamente falsa, desactualizada e inconstitucional.

lll. FUNDAMENTO JURIDICO CONSTITUCIONAL DEL DERECHO A LA RECTIFICACION Y
REPLICA

El presente reclamo se ampara en los articulos 23 y 24 de la Ley Organica de Comunicacion, en
concordancia directa con el articulo 66 numeral 7 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
reconoce el derecho fundamental de toda persona a la rectificacion cuando se difunda informacion
inexacta o agraviantes que afecten su honra, buen nombre, dignidad o reputacion.

El articulo 23 de la Ley Organica de Comunicacion establece que las personas tienen derecho a que
los medios de comunicacién rectifiquen la informacién difundida cuando esta sea inexacta o
agraviante, obligacion que debe cumplirse de manera gratuita, con las mismas caracteristicas,
espacio, programa y horario en que fue emitida la informacién original, dentro del término de setenta
y dos (72) horas o en las préximas tres programaciones, contadas desde la presentacion del reclamo
escrito.

Por su parte, el articulo 24 de la Ley Organica de Comunicacion garantiza el derecho a la réplica o
respuesta de toda persona que haya sido directamente aludida por un medio de comunicacion,
cuando dicha alusion afecte sus derechos a la dignidad, honra o reputacion, debiendo el medio
otorgar el mismo espacio, programa y condiciones en que se realizo la difusion original.

En el presente caso, la informacion difundida por TC Television presentd publicamente al ciudadano
Alex Frederick Bourne Conforme como presunto “extorsionador”, exponiendo su imagen y
vinculdndolo a un delito sin que exista sentencia condenatoria, vulnerando su derecho constitucional
a la presuncion de inocencia, el articulo 76 numeral 2 CRE, afectando gravemente su honra,
reputacion y dignidad.



Posteriormente, mediante sentencia penal debidamente ejecutoriada de fecha 25 de noviembre de
2025, se confirmé de manera expresa su estado constitucional de inocencia, descartando cualquier
participacion dolosa o material en los hechos investigados.

En consecuencia, la informacién difundida resulta objetivamente inexacta y agraviante,
configurandose plenamente el presupuesto juridico para el ejercicio del derecho a la rectificacion y
réplica.

Se deja expresa constancia de que, conforme lo establece la Ley Organica de Comunicacion, la
rectificacién o réplica que corresponda no exime de otras responsabilidades legales, ni limita el
ejercicio de las acciones constitucionales que asisten al afectado, entre ellas la Accién de Proteccion,
en caso de incumplimiento o reparacion insuficiente.,

IV. SOLICITUD DE RECTIFICACION

En virtud de lo expuesto, solicito de manera expresa: )

1. Que TC Television emita una RECTIFICACION PUBLICA clara, expresa y verificable, en el mismo
espacio informativo, franja horaria y con similar alcance al reportaje original, aclarando que el sefior
Alex Frederick Bourne Conforme fue ABSUELTO y que no mantiene responsabilidad penal alguna.

2. Que se precise que la informacién difundida no reflejaba el estado real del proceso judicial y que
mi vinculacion publica como “extorsionador” fue incorrecta.

3. Que, de existir publicaciones digitales, videos, notas o réplicas del reportaje en plataformas de TC

Television o redes sociales, estas sean corregidas, retiradas o acompafiadas de la respectiva
aclaracion.

V. PLAZO

Solicito que la presente rectificacién y/o réplica sea realizada dentro del plazo legal perentorio de
setenta y dos (72) horas, o en las préximas tres (3) programaciones, contadas a partir de la
recepcion del presente escrito, conforme a lo dispuesto en los articulos 23 y 24 de la Ley Organica
de Comunicacion.

Dejo expresa constancia de que esta solicitud se formula de buena fe, con el exclusivo objetivo de
restablecer mis derechos constitucionales a la honra, dignidad, buen nombre y presuncién de
inocencia; reservandome el derecho de acudir de manera inmediata a las acciones constitucionales y
legales correspondientes, en caso de silencio, negativa, incumplimiento o rectificacion insuficiente.

VI. ANEXOS
1. Copia de la sentencia absolutoria de fecha 25 de noviembre de 2025.

2. Imagen captada del reportaje emitido por TC Televisién donde se me identifica visualmente.
3. Copia de mi cédula de ciudadania.

_

rederick Bourne Conforme
C.1. 0908017304
Correo electronico: bournealex62@amail.com
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Juicio No. 09290-2025-00009

JUEZ PONENTE:AB. VANESSA V. VERA PINTO, MSC., JUEZ

AUTOR/A:AB. VANESSA V. VERA PINTO, MSC.

TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL.
Guayaquil, martes 25 de noviembre del 2025, a las 15h53.

VISTOS: El martes 13 de mayo del 2025, a las 10h55, el seiior Ab. Galo Enrique Ramos
Viteri, Juez titular de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el Canton Playas,
Provincia de Guayas. Playas, dictd auto de llamamiento a juicio en contra de los ciudadanos

JOHN ALEX BOURNE CASTRO, ALEX FREDERICK BOURNE CONFORME
FREDO OMAR, MENDOZA VERGARA 'y JAVIER ANDRES MENDOZA
PRECIADO, por considerarlos presuntos autores de la figura antijuridica tipificada y
reprimida en el articulo 185, inciso tercero numerales 2 y 3 del Codigo Organico Integral
Penal, en concordancia con el Art. 42. 1 ibidem; teniendo como antecedente para dictar el
mencionado auto, la relacion de los hechos mediante una denuncia del ciudadano R.C.A.A,
respecto de los hechos sucedieron el dia 08 de enero del 2025, asi como el Parte de
aprehension N.-2025010800213059604.- Ejecutoriado el auto de llamamiento a juicio en
contra de los mencionados encausados, el proceso fue enviado a la Oficina de Sorteos de
Causas y Casilleros Judiciales de la Corte Provincial de Justicia del Distrito del Guayas.-
Efectuado el sorteo de ley, correspondi6 para el conocimiento de la etapa del juicio y dictar la
respectiva sentencia a este Tribunal de Garantias Penales con sede en el Canton Guayaquil,
Provincia del Guayas.- Sustanciada la etapa del Juicio y realizada la audiencia de juzgamiento,
en cumplimiento a lo dispuesto en los Arts. 610, 611 y 612 del Codigo Orgénico Integral
Penal, se llevo a cabo la audiencia oral de juicio, al tenor de lo dispuesto en el Art. 562y 563
de la normativa antes invocada conforme consta en el Acta respectiva, el dia 06 de agosto
del 2025 a las 16h50, lacualse suspendio y reinstald el dia 07 de noviembre del 2025
a las 15h00 y concluyo el dia 13 de noviembre del 2025 a las 15h00, con la
intervencion de la sefiora Jueza Ab. Vanessa V. Vera Pinto, como Jueza Ponente y como
Jueces integrantes, el Ab. Marlon Castro Haz y el Ab. Fernando Lalama Franco y, siendo el
estado del juicio el de dictar sentencia reducida a escrito, conforme lo ordena el Art. 621 del
Céodigo Organico Integral Penal, por cuanto se ha cumplido en la audiencia oral de juicio con
lo dispuesto en los Arts. 618 numeral tercero y 619 ibidem, al habérsele hecho conocer al
procesado oralmente y a los sujetos procesales, la decision judicial del Tribunal; sobre la
existencia de la infraccion, la responsabilidad penal, asi como la individualizacion de la pena,
respecto de los procesados; a quien una vez determinada la existencia de la infraccion, se le
declaré su CULPABILIDAD, en calidad de autores del delito tipificado y sancionado en el
articulo 185 inciso tercero, numeral 2 del Codigo Organico Integral Penal, en
concordancia con el articulo 42 numeral 1 de la misma normativa penal, imponiéndole la pena
de privativa de la libertad de diez afios; por lo que, de conformidad con el Art. 76 No. 7,
letra 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia los Arts. 2,4,5,11,




evidencia en el presente informe si existe y se encuentra ingresada en el centro de acopio de la
Policia Judicial de la Zona 8 con un comprobante de ingreso DI-375-25.”.- Con el
testimonio del CboP. de P. N Wilson Andrés Pavon Hernandez, quien realizo la
Pericia de reconocimiento del lugar de los hechos, y bajo juramento, manifesto:
“Mediante requerimiento de Fiscalia dentro de los solicitado, el dia 5 de febrero, me
trasladé hasta las calles Garcia Moreno y Cuenca para hacer el reconocimiento del lugar
de los hechos, la fotografia nimero 1 se puede evidenciar en la calle Garcia Moreno, se
describié en la Avenida, primera Norte con una presencia vehicular y peatonal, la fotografia
numero 2 se puede evidenciar en la avenida Cuenca, que se describe como una avenida de
primer orden, con una presencia vehicular y peatonal. La fotografia nimero 3 se puede
evidenciar en la calle Garcia Moreno, con una presencia vehicular y peatonal. La fotografia
numero 4 se puede evidenciar en la Avenida Garcia Moreno, con una presencia vehicular y
peatonal. La fotografia nimero 5 se puede evidenciar en la Avenida Garcia Moreno, con una
presencia vehicular y peatonal. La fotografia nimero 6 se puede evidenciar en la Avenida
Garcia Moreno, con una presencia vehicular y peatonal. La fotografia nimero 7 se puede
evidenciar en la Avenida Garcia Moreno, con una presencia vehicular y peatonal. La
fotografia nimero 8 se puede evidenciar en la Avenida Garcia Moreno, con una presencia
vehicular y peatonal. Para realizar el reconocimiento del lugar de los hechos de un
presunto delito de extorsion, la fotografia del nimero 1 se describe en la Avenida Garcia
Moreno, se describe como una calle, como una Avenida de primer orden, con afluencia
vehicular y peatonal, con gente de la diligencia, se encuentran en el Distrito 9 de Octubre.”.-
En cuanto a la responsabilidad penal de los procesados Alex Frederick Bourne
conforme y Javier Andrés Mendoza Preciado, es importante indicar que si bien en la etapa
de evaluacion y preparatoria de juicio, se generd “presunciones graves y fundadas de
materialidad y responsabilidad”, en esta etapa de juicio se debe generar CERTEZAS tanto en
la materialidad como en la responsabilidad, para que el juzgador pueda emitir una sentencia
legitima de condena, al tenor del Articulo 453.- Finalidad.- “La prueba tiene por finalidad
llevar a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias materia de la
infraccion y la responsabilidad de la persona procesada”, en razon de aquello el sefor Fiscal
interviniente en la Audiencia, al finalizar la fase de alegato final, actuando bajo el principio
de objetividad, en estricta aplicacion a lo que determina el Art. 5 numeral 21 del Cédigo
Organico Integral Penal, se abstuvo de acusar a los procesados Alex Frederick Bourne
Conforme y Javier Andrés Mendoza Preciado, en atencion a lo dispuesto en el Art. 195 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, por medio de la cual se le asigna a la Fiscalia la
funcion de investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores, pero “con sujecion a los
principios constitucionales, derechos y garantias del debido proceso”, el Art. 444 numeral 3
del Codigo Organico Integral Penal, dice: “Formular cargos, impulsar y sustentar la acusacion
de haber mérito o abstener: 1 ejercicio publico de la accién.” (lo subrayado es nuestro) y la
disposicion contenida en el Art. 609, del mismo cuerpo de ley que claramente establece: “
Necesidad de la acusacion.- El juicio es la etapa principal del proceso. Se sustancia sobre la
base de la acusacion fiscal”, decision que se la sustenta por cuanto efectivamente los sefiores
procesados no han adecuado sus conductas al tipo penal por el cual fueron llamados a juicio,




es decir, no encuentran reunidos los presupuestos del Art. 185 del Codigo Organico Integral
Penal, en ningtn grado, ni autores, coautores, complices. Toda vez que de la prueba
practicada en esta Audiencia se ha probado que tanto el sefior Alex Frederick Bourne
Conforme, como el sefior Javier Andrés Mendoza Preciado, fueron utilizados y sus
cuentas para recibir transferencias bancarias, en el caso del sefior Bourne Conforme, lo
hizo su hijo el procesado John Alex Bourne Castro y en el caso del sefior Javier Andrés
Mendoza Preciado, lo hizo su padre el sefior Fredo Omar Mendoza Vergara, ambos
recluidos en el centro de Privacion de Libertad. No pudieron ser identificados que hayan
participado en este accionar, esto es, que hayan exigido dinero de manera directa a la
victima, en consecuencia no se ha determinado el dolo, esto es, la conciencia y voluntad de
los procesados de adecuar sus conductas al tipo penal materia de este enjuiciamiento penal.
En nuestro ordenamiento juridico la labor de investigacion —que es eminentemente inquisitiva
esta encomendada a la Fiscalia, y el juzgamiento a un 6rgano pluripersonal, que es el Tribunal
Penal, al que por el principio dispositivo se le ha vedado expresamente la posibilidad de
aportar o inquirir prueba en el juicio oral.- La jurisprudencia y la doctrina es undnime en
sostener que el nexo de causalidad no puede establecerse solamente con prueba de caracter
referencial e indirecta; al respecto la doctrina establece que cuando el acto de prueba
corresponde a la parte acusadora, la finalidad es persuadir al Tribunal, con grado de certeza,
acerca de todos y cada uno de los elementos de la imputacion delictiva; y, dejar al Juez el
convencimiento o la certeza de los hechos, solo asi, “el Tribunal formara su conviccion sobre
la base de la prueba producido en el juicio oral.” Si las pruebas no existen como prescribe la
Ley o de existir no alcanzan a producirle esa conviccion porque pesa el espiritu de la duda,
por igual, a favor o en contra, o0 mas a favor de una conclusién, pero sin despejar
completamente aquella duda, le estd vedado al Juez apoyarse en aquella para resolver”. Los
sefiores procesados Alex Frederick Bourne Conforme y Javier Andrés Mendoza Preciado,
estin amparados en la garantia constitucional de PRESUNCION DE INOCENCIA,
reconocida en el Art. 76 No. 2 de la Constitucion que dice: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 2. Se presumira la inocencia de toda
persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante
resolucion firme o sentencia ejecutoriada™; pues el ONUS PROBANDI o CARGA DE LA
PRUEBA, le corresponde a la Fiscalia General del Estado como parte activa necesaria y como
activa contingente a la Acusacion Particular; que en el caso sub examine no se prob6 con
certeza ni el juicio de disvalor del acto (materialidad) ni el juicio de disvalor del sujeto
(culpabilidad), por tanto se debe aplicar el principio “in dubio pro reo”; dicho de otro modo,
son supuestos para la expedicion de una sentencia absolutoria la insuficiencia probatoria, al no
lograr desvirtuar la presuncion de inocencia; pues toda persona para ser sujeto pasivo de un
proceso penal debe adecuar su conducta milimétricamente a un tipo penal, cumpliendo cada
uno de los elementos constitutivos del mismo, elementos que son: subjetivos, objetivos y
normativos, caso contrario se violarian los principios de legalidad, legalidad procesal,
seguridad juridica, de defensa, debido proceso penal, el estado juridico de inocencia, y
conforme al Neoconstitucionalismo, consagrado en el Estado Constitucional de Derechos y




Justicia, el mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion, pues principalmente, se garantiza a las personas que mientras
no se adecue su conducta a un tipo penal, no puede ser sujeto pasivo de un proceso penal.
(Nullum crimen, nullum poena sine proevia lege scripta et stricta). El derecho a la presuncion
de inocencia es un elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y
acompafa al acusado durante toda la tramitacion del proceso hasta que una sentencia
condenatoria que determine su culpabilidad quede firme, en consecuencia se ratifica sus
estados constitucionales de inocencia.- En cuanto a la responsabilidad penal de los
procesados John Alex Bourne Castro y Fredo Omar Mendoza Vergara, para establecer
la responsabilidad de los sefiores procesados, una vez establecida la materialidad de la
infraccién, debe ubicarse en la valoracion que, en cuanto a la acusacién que realiza la Fiscalia
en contra de los procesados John Alex Bourne Castro y Fredo Omar Mendoza Vergara,
esta justificado que desde el centro de Privacion de Libertad donde se encuentran

recluidos ejecutaron estos actos extorsivos, que permitieron que se deposite dinero en
cuenta de sus familiares, en el caso del sefior John Alex Bourne Castro, en la cuenta del
papa y en el caso del sefior Fredo Omar Mendoza  Vergara, en la cuenta de su hijo, se
procede al inicio del proceso penal en sus contra; por lo cual, la Fiscalia ubica el tipo penal del
Art. 185 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, inciso 3 numeral 2 y 3, esto guarda relacién
con lo que establece el Art. 28 del Codigo Organico Integral Penal, cuando establece la
omisién dolosa, porque lo que se sanciona es eso, se establece que la omision dolosa describe
el comportamiento de una persona que, deliberadamente, prefiere no evitar un resultado
material tipico, cuando se encuentra en posicion de garante, y que se relaciona con el Art. 27
del Cddigo Organico Integral Penal, que establece lo que es la culpa, actia con culpa la
persona que infringe el deber objetivo de cuidado, que personalmente le corresponde,
produciendo un resultado dafioso, esta conducta es punible cuando se encuentra tipificada
como infraccion en este codigo; para dictar sentencia condenatoria, se debe tener el
convencimiento de la culpabilidad penal de la persona procesada, mas alld de toda duda
razonable; en estas circunstancias, los suscritos Juzgadores coincidimos con la Fiscalia que
estamos frente a un hecho material, que tipifica el acto y consideramos con la conviccion mas
alla de la duda razonable, se encuentra comprobado conforme a derecho, en consecuencia la
responsabilidad de la sefiora procesada se encuentra probada con la siguiente prueba: Con el
testimonio rendido ante el Tribunal Penal por el sefior SgtoS. de P.N Jimmy Stalyn

Albédn Orellana, agente aprehensor e investigador, quien bajo juramento manifesto:

“Participé de la detencién de los ciudadanos Mendoza Vergara Fredo Omar, Bourne Castro
John Alex, Bourne Conforme Alex Frederick y Mendoza Preciado Javier Andrés. Como
tenemos conocimiento del Parte policial No. 202501080021305964, damos a conocer la
aprehension del ciudadano Bourne Conforme Alex Frederick y Mendoza Preciado Javier
Andrés, eso fue el dia 7 de enero del 2025 y Mendoza Vergara Fredo Omar y Bourne Castro
John Alex, el 8 de enero del 2025. Tenemos como circunstancias que el dia martes 7 de enero
del 2025 se tom6 contacto con la victima Adriana Alexandra Ramén Cuevas. Hay que tener
en cuenta también que la sefiorita estaba con demasiado temor y no queria dar su identidad,
entonces por eso se pone el nimero de cédula en el Parte, manifiesta que el dia 26 de



NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPﬁBLICA, declara a los ciudadanos
JOHN ALEX BOURNE CASTRO, de nacionalidad ecuatoriana, portador de la cédula
de ciudadania No.0918745258, de 31 afios de edad, de estado civil soltero, de
instruccion  secundaria, de profesion u ocupacion comerciante, domiciliado en la
Ciudadela Orquideas, mz. 1008, villa 9, de religion cristiano; y a FREDO OMAR
MENDOZA VERGARA, de nacionalidad ecuatoriana, portador de la cédula de ciudadania
No.1308909793, de 45 aiios de edad, de estado civil union de hecho, de profesion u
ocupacion pintor, domiciliado en  Mapasingue oeste, mz. 12,solar 1, de religion
catolico, CULPABLES del delito tipificado y reprimido en el Art. 185 inciso tercero,
numeral 2 del Cdédigo Organico Integral Penal, de la reforma del 12 de mayo del 2023,
conforme lo acuso el sefior Fiscal en la Audiencia de Juzgamiento, en concordancia con
el articulo 42 numeral 1, literal a), ibidem; imponiéndole la pena privativa de libertad de
DIEZ ANOS, a cada uno de ellos, que deberdn cumplirla en el Centro de Privacion de
Libertad donde se encuentran recluidos, haciéndole conocer el resultado de este fallo, de la
que se le deberd descontar el tiempo que por esta misma causa haya permanecido en prision y
MULTA establecida en el mismo tipo penal, esto es de OCHENTA SALARIOS BASICOS
UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN GENERAL, suma que debera ser depositada en la
cuenta corriente No. 750006-8, sub linea, 170499 del Banco del Pacifico, de la Direccion
Provincial del Consejo de la Judicatura del Guayas, en el plazo de tres dias, una vez
¢jecutoriada ésta sentencia, debiéndose adjuntar al expediente el respectivo comprobante de
deposito.- Oficiese al sefior Director del Centro de Privacion de Libertad ya referido
haciéndole conocer el resultado de este fallo.- En atencion a lo que ordena el Art. 622 numeral
6 del Codigo Organico Integral Penal, y como reparacion integral a la victima, se ordena el
pago de dos salarios basicos unificados del trabajador en general, por parte de la sefiores
procesados John Alex Borne Castro y Fredo Omar Mendoza Vergara, a la sefiora
Adriana Alexandra Ramoén Cueva, ensu calidad de victima. Una vez que esta Sentencia se
encuentre ejecutoriada, debera oficiarse al Consejo Nacional Electoral, haciéndole conocer de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 81 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia; y, Art. 64 No. 2 de la
Constitucion de la Republica; la pérdida de los derechos politicos de los sentenciados por el
tiempo de la condena.- Saquese copia de ésta sentencia e incorporesela en el Libro
Respectivo.- CONFIRMA EL ESTADO DE INOCENCIA, de ALEX FREDERICK
BOURNE CONFORME, de nacionalidad ecuatoriana, portador de la cédula de ciudadania
No. 0908017304, de 64 anos de edad, de estado civil casado, de instruccion
secundaria, de profesion u ocupacion mecéanico, domiciliado en etapa gema, mz. 7,
villa 13, Urbanizacion la Joya, de religion catélica y de JAVIER ANDRES
MENDOZA PRECIADO, de nacionalidad ecuatoriana, portador de la cédula de ciudadania
No0.0953989910, de 29 afos de edad, de estado civil union de hecho, de profesion u
ocupacion chofer, domiciliado en Duran, Cooperativa Hogar San José, de religion
catolico, razoén por la cual se ordené el levantamiento de las medidas cautelares reales y
personales dictadas en contra de los mismos, de conformidad con el Art. 619 numeral 5 del



Codigo Organico Integral Penal, debiendo librarse sin dilaciones las ordenes
correspondientes.- Respecto de la denuncia presentada por la sefiora Adriana Alexandra
Ramén Cueva, no se la declara como maliciosa ni temeraria.- Sin costas y sin dafios ni
perjuicios que considerar.- Esta decision se encuentra debidamente motivada tal como lo
establece la Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art. 76, No. 7, literal 1) : “Art.
76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: ... 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: ... 1) Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.”. En igual sentido lo ha sefialado la jurisprudencia
constitucional, tal como se sefiala: “La obligacion constitucional de motivar, sin duda ha sido
objeto de gran estudio y andlisis en los casos resueltos por la Corte Constitucional. El
organismo, en su sentencia N. 020-13-SEP-CC, recoge el criterio de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, establecido en la sentencia N. 227-12-SEP-CC, en la cual se
desarrollan elementos importantes para determinar si una sentencia cumple con el estandar
constitucional de motivacion: ‘“Para que determinada resolucion se halle correctamente
motivada es necesario que la autoridad que tome la decision exponga las razones que el
Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable,
logica y comprensible, asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en
los principios constitucionales. La decision logica, por su lado, implica coherencia entre las
premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decisién. Una decisién comprensible, por
Gltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran
auditorio social, més alld de las partes en conflicto™. (El resaltado pertenece a esta Corte).
Caso No. 1646-10-EP, Sentencia N. 036-13-SEP-CC, 2013, de fecha 24 de julio de 2013,
Corte Constitucional del Ecuador. De igual manera lo recoge la jurisprudencia de la Sala
Penal de la Corte Nacional de Justicia en uno de sus fallos de casacion, publicado en la
Gaceta Judicial, afio CXITII, Serie XVIIL, No. 11, pag. 4062, de fecha 15 de Junio del 2012,
sobre la motivacion de las resoluciones judiciales sefiald. “Tanto la Corte Interamericana de
Derechos Humanos como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos han sefialado que la
motivacién de las resoluciones judiciales en general y de las sentencias en particular forma
parte de la nocion del debido proceso y obliga al juzgador a expresar adecuadamente en sus
sentencias aquellas razones en que se basa su decision, y ello comprende tanto la motivacion
juridica como la motivacién factica. La motivacion de la sentencia estid directamente
relacionada con el Estado Constitucional de Derecho y Justicia dispuesto en el Art. 1 de la
Constitucion de la Republica, siendo por tanto una garantia para el justiciable que conoce el
motivo de la condena o absolucion, en tanto que para el juez pone de relieve los principios de
imparcialidad (art. 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, art. 75 de la
Constitucion de la Republica, art. 9 del Codigo Organico de la Funcion Judicial) y sujecion a




la Constitucion y la ley (arts. 172, 424-427 de la Constitucion de la Republica, art. 4 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial), despejando cualquier sospecha sobre arbitrariedad o
parcialidad, en tanto que para la sociedad resulta de importancia conocer la forma de
aplicacion de la ley en los casos justiciables. La motivacion de la decision es la contrapartida a
la libertad decisoria que la ley ha concedido al juzgador para, por un lado, aplicar e interpretar
las normas y de otra parte, para elegir entre dos o mas opciones juridicamente legitimas
aplicables al caso. La motivacion entonces es la expresion de las razones y de las elecciones
instrumentales realizadas por el juzgador en el caso concreto, evitando el ejercicio arbitrario
de la potestad jurisdiccional”.- Dese cumplimiento a lo previsto en el Art. 621 del Codigo
Organico Integral Penal.- Obténgase copias de la presente sentencia para que sean
incorporadas en el libro respectivo. NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

AB. VANESSA V. VERA PINTO, MSC.

JUEZ(PONENTE)

CASTRO HAZ MARLON DOUGLAS

JUEZ

FERNANDO LALAMA FRANCO FERNANDO

JUEZ
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Guayaquil, 19 de diciembre de 2025
OF-TC-GYE-LEG-2025-029

Sefor
Alex Frederick Bourne Conforme

Ciudad.-

Referencia.- Respuesta a solicitud de rectificacion por difusion de informacion
inexacta y vulneracion de presuncion de inocencia.

De mi consideracion:

En atencién a su Oficio S/N que fue recibido por mi representada el 18 de diciembre de
2025 a las 9h47, mediante el cual sefiala: “(...) solicito de manera expresa: 1. Que TC
Television emita una RECTIFICACION PUBLICA, clara, expresa y verificable, en
el mismo espacio informativo, franja horaria y con similar alcance al reporte original,
aclarando que el sefior Alex Frederick Bourne Conforme fue ABSUELTO y que no
mantiene responsabilidad alguna. 2. Que se precise que la informacion difundida no
reflejaba el estado real del proceso judicial y que mi vinculacion de “extorsionador”
fue incorrecta. 3. Que, de existir publicaciones digitales, videos, notas o réplicas del
reportaje en plataformas de TC Television o redes sociales, estas sean corregidas,
retiradas o acompafiadas de la respectiva aclaracion (...)”, tengo a bien indicar lo
siguiente:

De la revisién de nota periodistica y sin perjuicio de que la nota periodistica fue contrastada
con fuentes oficiales, TC TELEVISION respetuoso de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, garantizando el derecho a la presuncion de inocencia, asi como las normas de la
Ley Organica de Comunicaciéon —LOC- y su respectivo reglamento; se procedera a otorgarle
a Usted el derecho a la rectificacion respecto de la nota transmitida, la misma que se realizara
el dia de hoy en la tercera emision del programa “EL NOTICIERO”.

Sin ningun otro particular, me suscribo.

Sueanny Alejandra
Basantes Quishpe

ABG. SUEANNY ALEJANDRA BASANTES QUISHPE

PROCURADORA JUDICIAL
CADENA ECUATORIANA DE TELEVISION C.A. CANAL 10 (C.E.T.V.)
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